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Pour ce numéro Spécial SIEL, nous avons choisi un sujet qui préoccupe bon nombre de
sonorisateurs : les différentes stratégies possibles pour réaliser une installation performante

en milieu réverbérant.

ien connus dans I'industrie audio professionnelle,

Patrick Thévenot, spécialiste en électro-acousti-

que, formateur, en charge du laboratoire d’acous-
tique a PINA et Jacques Fuchs, ingénieur et développeur
(ex- P.H.L. Audio), se sont lancés il y a bientdt quatre
ans dans la grande aventure de la création d’entreprise
avec Taylor Made Systems (TMS). Si, en consultant leur
site Internet, on constate qu’ils visent principalement le
marché du Home Cinéma haut de gamme (avec cependant
une attitude bien différente de celle qui consiste a faire
une salle de cinéma en miniature - ndlr), ils mettent aussi
leur expérience au service des professionnels de la sonori-
sation, du broadcast et des studios d’enregistrement.

Nous allons donc aborder ici les différentes méthodes
pour sonoriser un lieu réverbérant, avec 'étude d’un cas
type, trois voies différentes, et dans chaque voie, les avan-
tages et les inconvénients.

On commence donc avec des mesures d’intelligibilité,
dans une salle semi-réverbérante, le Théatre du Garde
Chasse, situé a coté de la Mairie des Lilas (Paris). Il s’agit
d’une salle du 19¢ siecle, classée et comportant pas mal
de surfaces vitrées. Le plafond integre des fresques et
moulures. Le lieu avait subi un traitement acoustique.
Le traitement comprend des bass-traps sous les siéges,
et partout ot il était possible de mettre des matériaux
absorbants, sans toutefois nuire a 'esthétique du lieu.
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Schéma N° 1
Le schéma N° 1 montre la salle de 350 places, avec un
TRgo moyen (entre 500 et 2000 Hz) de 2.1 secondes
L’utilisation de cette salle est assez polyvalente. Elle
présente cependant un probleme d’intelligibilité (méme
en simple parole). Les mesures ont été effectuées en cing
points, numérotés de 1 a 5 sur le schéma.
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Contrairement au dessin, notons qu’il y a des fauteuils
partout.

Les tests ont été effectués avec deux systemes, le N°1
(vert) enceintes SC2828 A2T, coaxiales, a directivité
croissante, et le systéme N°2 (rouge), des JBL de cinéma
qui composent le systéme en place utilisé en permanence
dans le théatre.

A Systéeme 2
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Schéma N° 2
Le schéma suivant (schéma N°2) montre la méme salle,
mais vue en coupe, ce qui permet de voir le coté gradins et
apprécier la hauteur sous plafond (6 métres environ).
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Schéma N° 3

Sur le schéma N° 3, on voit les mesures de STI effec-
tuées avec le logiciel MLSSA automatisant des réponses
impulsionnelles, donc normalisées. Le systéme 1 donne
des résultats moyens, on est autour de 0.5, ce n’est pas
trop mauvais, la position 5 étant la moins bonne, puisque
c’est la plus éloignée, et plus on se rapproche et qu’on
est dans 'axe, mieux c’est. En revanche, avec le systeme
N°2, il y a une plus grande différence, mais on arrive a
un meilleur résultat (avec un STI de 0.7).

Mais si on fait des mesures par logatomes (schéma N° 4)
- méthode consistant ala lecture de phrases types avec des
notations de 0 a 10 — on s’apercoit que le systeme N° 2 est
nettement inférieur et que cela correspond aux plaintes
enregistrées (manque d’intelligibilité dans la zone 5).



|§omparal son par Iogaloma;l

o — systéme 1
L — systéme 2

intelligibilite

1 2 3 . s
point de mesure

Schéma N°4
En conclusion, pour 2 configurations identiques de sonorisation,
les mesures varient en fonction du type de diffuseur employé.

Les mesures acoustiques (STI) sontici en contradiction avec la me-
sure auditives (logatomes): le systéme 1 permet une intelligibilité
réelle supérieure au systeme 2, alors que les mesures acoustiques
par STI montrent I'inverse.

Pour tenter d’expliquer cela, Patrick s’est livré a une analyse du
champ acoustique créé par chacun des transducteurs avec une
mesure de réponse impulsionnelle dite de référence, faite au point
N°1 (pas tout a fait dans ’axe mais pres de la source) 12 o1 les deux
systemes sont le plus cohérent et donnent des résultats auditifs
corrects (schéma N° 5) montrant le champ direct.
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Schéma N° 5
Impulse P - volts .

Champ réfléchi du systéme 1
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Schéma N° 6

Sur le champ réfléchi avec un retard de 12 millisecondes (schéma
N° 6), on reconnaitla signature du son direct, puis on trouve une
autre réflexion a 28 millesecondes, (schéma N° 7) avec la méme
signature de son, mais avec des rapports de niveau différents. Avec
un retard de 33 millisecondes (schéma N° 8), on constate une
double réflexion (on ignore il s’agit d’une réflexion qui arrive de
deux murs différents), mais on retrouve la méme signature de la
source, dans le champ affaibli.
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Schéma N° 7
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Schéma N° 8
Passons maintenant au systéme N° 2 (nos JBL de cinéma). Avecla
mesure de champ direct (schéma N° 9), on voit une signature un
peu moins « clean », mais peu importe, ¢’est un autre son.
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Schéma N° 9

(schéma N° 10), la signature n’a plus rien a voir avec la précé-
dente. Mémes phénomenes a 20 et 24 millisecondes (schéma N°
11 et 12). En regardant échelle de mesure des abscisses en volts
proportionnelle a la pression acoustique mesurée, on constate que
P’on a moins d’énergie.
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Schéma N° 10
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